





de expedir sentencia, al haber precluido la etapa probatoria; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, conforme lo dispone el articulo 27° de la Ley Procesal del
Trabajo, corresponde a las partes probar sus afirmaciones, y esencialmente al
trabajador la existencia del vinculo laboral y al empleador el demostrar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en las normas legales, los
convenios colectivos, la costumbre y la causa del despido.-

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 4° del TUO
del Decreto Legislativo N° 728, lo cual es acompafado de unanime
jurisprudencia, ha quedado establecido que los elementos esenciales de la
relacién laboral son tres: prestacion personal, subordinacidn y remuneracion;
siendo que en toda relacion en la que se encuentren debidamente acreditados
estos tres elementos, se presume que existio entre las partes un contrato de
trabajo a plazo indeterminado.-

TERCERO: Que, debe tenerse presente el Principio de Primacia de la
Realidad, el cual segun Américo Pla Rodriguez (1) es la primacia de los hechos
sobre las formas, las formalidades o las apariencias. Esto significa que en
materia laboral importa lo que ocurre en la practica mas que lo que las partes
hayan pactado en forma mas o menos soclemne o expresa, o lo que luzca en
documentos, formularios o instrumentos de control.-

CUARTO: Que, en el caso de autos, debe tenerse presente que el vinculo
laboral que existi6 entre las partes se encuentra plenamente acreditado con la
boleta de pago que obran a fojas 4, no siendo punto controvertido del presente
proceso el determinar la existencia del vinculo, por lo que se procedera a
verificar si es que se ha encubierto una relacién a plazo indeterminado con una
a plazo fijo, y si es que se ha producido un despido nulo que traiga como
consecuencia el pago de las remuneraciones y beneficios sociales caidos.-

QUINTO: Que, empecemos entonces a verificar si es que la contratacién del
actor ha respondido verdaderamente a un contrato a plazo fijo o si es que dicha
contratacion ha encubierto una a plazo indeterminado. En la legislacién laboral
nacional se mantiene como regla general la celebracion de los contratos de
trabajo por tiempo indeterminado. Sin embargo, se permite pactar contratos a
plazo fijo a los que se les denominan contratos sujetos a modalidad, los cuales
pueden celebrarse cuando asi lo requieran las necesidades del mercado o
mayor produccidon de la empresa, o cuando lo exija la naturaleza temporal o
accidental del servicio que se va a prestar o de |la obra que se va a ejecutar.
Asimismo, el articulo 75° de la Ley de Fomento del Empleo faculta a las
empresas del Estado e Instituciones publicas a suscribir este tipo de contratos,
observando las condiciones y limitaciones que se establezcan.-

' PLA RODRIGUEZ, Américo, Los Principios del Derecho del Trabajo, Ediciones
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SEXTO: Que, en el caso de autos, ha quedado demostrado con los sucesivos
contratos a plazo fijo suscritos por las partes, que el demandante siempre
realizé labores similares para la emplazada como técnico. Ha quedado
acreditado también que la demandada se dedica, segin el tenor de los
referidos contratos, a la ejecucion de obras de prestacion de servicios de
telecomunicaciones en general, como ingenieria, asesoria, Instalacion,
mantenimiento y reparacion de lineas telefénicas y eléctricas, cable magico,
cable net, speedy, visanet y otras cbras civiles ente otros a terceras empresas
mediante contratos de prestacion de servicios de duracién determinada.-

SETIMO: Que, siendo esto asi, resulta legal el que una empresa pueda
contratar a su personal con contratos sujetos a modalidad. Pero, ¢existira algun
limite en este tipo de contratacion sujeta a modalidad a plazo fijo? La propia
norma establece limitantes en cuanto al tiempo que pueden durar estos
contratos, pero mas alld de la norma, en el terreno de los hechos pueden
presentarse circunstancias que inclusive lleven a los contratantes a exceder
periodos de contratacién como el de cinco afos senalado por el articulo 74° del
Decreto Supremo N° 003-97-TR. Por ello, este Juzgado, mas alla de las
fimitantes que de manera anodina e insustancial prevé la norma, hard uso del
principio de primacia de la realidad, en donde se puede ver claramente si es
que dichos contratos ocultan uno de naturaleza indeterminada.-

OCTAVO: Que, analizados los contratos de fojas 46 a 98, se puede verificar
que se tratan de contratos a plazo determinado para cobra determinada o©
servicio especifico, los cuales han sido suscritos a la luz del articulo 63° del
Decreto Supremo N° 003-97-TR, norma que establece gue los contratos para
obra determinada o servicio especifico, son aquellos celebrados entre un
empleador y un trabajador, con objeto previamente establecido y de duracion
determinada. Su duracidn sera la que resulte necesaria. En este tipo de
contratos podran celebrarse las renovaciones que resulten necesarias para la
conclusion o terminacién de la obra o servicio objeto de la contratacién -

NOVENO: Que, en el contrato celebrado entre las empresas ltete Perd S. A. y
Telefénica del Perd que obra a fojas 197, se aprecia que el mismo tendra un
pericdo de un afio prorrogable tacitamente a cinco anos, y que sera revisado
técnica y comercialmente con periodicidad anual. Como se puede ver, este
contrato con Telefonica otorga la posibilidad de que la empresa ltete pueda
contratar sin ningun problema a personal por periodos de por lo menos un afio.
Asi, cuando no tenga problemas con el contrato con Telefénica, podra contratar
a su personal por lo menos por un afio mas. No lo hace asi dicha empresa,
sometiendo al trabajador demandante a contratos a plazo fijo inferiores todos
ellos a un ano, lo que hace suponer que tiene en sus manos una facultad
permitida por una legislacién ineficaz de poder contratar a su antojo a
trabajadores, pudiendc con ello también no renovarles el contrato sin que
medie motive aparente o causa justa de despido.-
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DECIMO: Que, siendo esto asi, y siguiendo con la légica del derecho laboral, el
cual protege al trabajador frente a las posibles conductas ilegales, irracionales
o desproporcionadas del empleador, debe verificarse si es que la empresa hizo
bien en contratar veintitn veces al demandante en el plazo de tres afos cinco
meses y catorce dias de trabajos ininterrumpidos en lo que presté servicios.
Esto siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establecida en el
expediente N° 1124-2001-AA/TC, la que en su fundamento 7 sefala que: “En fa
relacion laboral se configura una situacién de disparidad donde el empleador
asume un status particular de preeminencia ante €l cual el derecho y, en
particular, el derecho constitucional, se proyecta en sentido tuitivo hacia e/
trabajador. Desde tal perspectiva, las atribuciones o faculfades que la ley
reconoce al empleador no pueden vaciar de contenido los derechos def
trabajador; dicho de otro modo, no pueden devenir en una forma de ejercicio
irrazonable. Es por esto que la Constitucion precisa que ninguna relacion
laboral puede limitar el efercicio de los derechos constitucionales ni desconocer
o disminuir la dignidad del trabajador (art. 23°, segundo parrafo). Es a partir de
esta premisa impuesta por la Constitucibn que debe abordarse ftoda
controversia surgida en /as relaciones juridicas entre empleador y trabajador,
en todo momento: al inicio, durante y al concluir el vinculo laboral. Por esta
razon, la culminacion de la relacion laboral por voluntad unilateral def
empleador, como en [a presente controversia, debe también plantearse
fomando como base a la eficacia inter privatos de los derechos
constitucionales.” .-

UNDECIMO: Que, siendo esto asi, el Juzgado llega a la conclusién que
independientemente del plazo senalado por la norma como maximo para este
tipo de contratos, el haber contratado al trabajador demandante en veintidn
oportunidades en el periodo de tres afos y cinco meses, sin que las
condiciones contractuales con la empresa Telefonica del Perd hayan variado,
hace que el supuesto contrato de trabajo por obra o servicio especifico haya
quedado desnaturalizado, siendo en todo caso logico el que si es que se
renueva un afio mas el contrato con la empresa Telefénica, los contratos de los
trabajadores seran también renovados un ano; pero, sin que varien las
condiciones contractuales con la empresa contratante (Telefénica) se renueve
por cada mes o tres meses los contratos del trabajador, hace que este poder
de direccién del empleador sea utilizado de forma indebida y hasta abusiva,
teniendo como unico fin el poder despedir a los trabajadores sin que medie
causa objetiva alguna y por el sélo hecho de mencionar que no hay renovacion
del contrato de trabajo.-

DUODECIMO: Que, es justamente en este tipo de casos en los que el derecho
laboral debe intervenir y poner de alguna forma cotc al poder discrecicnal que
tiene el empleador, el cual a veces, como en el presente caso, es utilizado de
forma indebida, con el vedado propésito de no renovar los contratos de trabajo
o poder despedir “legalmente” a trabajadores que decidan, como en el presente
caso, formar sindicatos o realizar otro tipo de actividades que resultan
incomodas para los empleadores. Asf, este Despacho establece la
desnaturalizacién del contrato d trabajo, el cual deb _rh:r%rlgvado mientras
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subsista el contratoc principal entre las empresas Iltete del Perd con Telefénica
del Pert, pudiendo despedir al trabajador sélo en caso exista una falta grave o
si es que decide despedirlo sin causa aparente, debera indemnizarlo, de
conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 003-97-TR.-

DECIMOTERCERO: Que, habiendo establecido la desnaturalizacién del
contrato de trabajo sujeto a modalidad por obra o servicio especifico del
accionante, debemos analizar si es que este despido o la no renovacion del
mismo tuve como mévil o motive el que la demandada tomara conocimiento
que el accionante estaba formando un sindicato en dicha empresa,
procediendo a despedirlo, pese a que, segun el demandante, su contrato era
hasta el mes de abril de 2005, De conformidad con el contrato que obra a fojas
46, queda clarc que el contrato sujeto a modalidad entre las partes vencié el 28
de febrero de 2005, y no en abril de 2005 como afirma el accionante; por ello
es que la empresa no permite el ingreso del actor con fecha 1 de marzo de
2005, argumentando que el contrato habia terminado y que no existio
renovacion, motivo por el que ya no pertenece a la empresa, negando en todo
momento la demandada la posibilidad que el despido se debiera a que el
demandante haya formado parte del sindicato de la empresa. Analicemos para
ello, los acontecimientos surgidos de forma cronoldgica.-

DECIMOCUARTO: Que, el vinculo laboral entre las partes empezé el 17 de
setiembre de 2001, y el uUltimo contrato se firmé el 1 de febrero de 2005,
presentado el mismo el 14 de febrero de 2005 al Ministerio de Trabajo, segun
cargo de fojas 46. Con fecha 9 de febrero de 2005, se comunica al Ministeric
de Trabajo y a la empresa demandada la constitucién del sindicato unitario de
trabajadores de Itete Perd S. A., y la némina de trabajadores que formaran la
junta directiva, apareciendo el actor como secretario de prensa y relaciones
exteriores, de conformidad con la carta que obra a fojas 5. Con fecha 1 de
marzo del mismo afo, no se permite el ingreso del accionante al centro de
trabajo, aduciendo la empresa que no se le ha renovado el contrato al actor, de
conformidad con la copia certificada del asiento policial que obra a fojas 3.-

DECIMOQUINTO: Que, cabe sefalar que a lo largo de la relacién laboral entre
las partes se suscribieron veintiin contratos de trabajo a lo largo de los tres
afios, cinco meses y catorce dias de servicios prestados. Siendo esto asi, se
procedera a verificar si es que la no contratacion del actor se debid Unicamente
al vencimiento del contrato sin tener en consideracion la afiliacion del
accionante al sindicato de la empresa como afirma la demandada, o si por el
contrario la no renovacion se debié a que justamente en ese mes de febrero de
2005 la emplazada se enteré que el demandante formé, conjuntamente con
otros trabajadores, el sindicato de la empresa demandada.-

DECIMOSEXTO: Que, siendo esto asi, el Juzgado deberd hallar un nexo
causal que enlace la decisién de la empresa de no renovar el contrato de
trabajo del accionante con la creacién del sindicato y su participacién activa
como sindicalista. La empresa demandada no ha explicade los motivos de la no
renovacion del contrato, perc desliza la idea de que ng se le contratd por que
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no tenian la suficiente cantidad de érdenes de trabajo remitidas por la empresa
Telefénica del Pert. Asi, a fojas 101 en su escrito de contestacién sefala:
“Estas son las 6rdenes de trabajo (obra o servicio) que realizamos, y que
aumentan o disminuyen en virtud de lo que Telefonica disponga. Por dar un
efemplo, si ingresa al mercado alguna promocion que oferte la competencia, los
usuarios la preferiran y Telefdnica vera disminuida sus ventas, lo cual nos
afecta directamente por que no habria instalaciones para realizar y al no tener
obras o servicios que ejecutar la cantidad de érdenes de trabajo o servicio que
podamos dar a nuestros trabajadores disminuye.” Como se puede apreciar, no
afirma categdricamente que se haya debido a una falta de trabajo por parte de
la empresa la no renovacién del contrato con el trabajador demandante.-

DECIMOSETIMO: Que, siendo esto asi, vemos cémo la emplazada
fundamenta su determinacion en el simple hecho de que tiene el poder de
contratar libremente, sin sujecién a ninguna regla, lo cual se encuentra
amparado en el articulo 62° de la Constitucién de 1993, norma que establece
que la libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente
segln las normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales
no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase.
Los conflictos derivados de la relacién contractual sélo se solucionan en la via
arbitral o en la judicial, seglin los mecanismos de proteccion previstos en el
contrato o contemplados en la ley.-

DECIMOCTAVO: Que, la norma constitucional sefalada en el considerando
precedente no puede ser analizada ni entendida de manera aislada, como si se
tratase de una isla dentro del sistema legal nacional, sino que debe ser
confrontada con otras normas de igual rango en caso se presente un conflicto
juridico. Asi, encontramos que el tercer parrafo del articulo 23° de la Carta de
1993, senala que ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los
derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador.
Asi, el Tribunal Constitucional, refiriéndose a este articulo ha sefnalado en el
Expediente N° 2906-2002-AA/TC lo siguiente: “Se impone, asi, una clausula de
salvaguarda de los derechos del trabajador, en concordancia con ef articulo 1°
de la Constitucion, que estatuye que fa defensa de la persona humana y el
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado. Con
ello, ademas, se permite que el principio de igualdad surta efecfos, justamente,
en una relacion asimeétrica, como la que se produce entre una empresa y un
trabajador.” De otro lado, debemos también analizar el articulo 28° del mismo
texto constitucional que menciona: “Ef Estado reconoce los derechos de
sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico:
1. Garantiza la libertad sindical.” .-

DECIMONOVENO: Que, vemos pues como se contraponen dos derechos
constitucionales para resolver el presente caso: por un lado el derecho de la
empresa a la libertad contractual y por otro lado el derecho del trabajador a no
ver limitado el ejercicio de sus derechos constitucionales, especialmente el de
libertad sindical. Por ello, insistimos que debe verificarse si es que la empresa
ha tomado la decision de no renovarle el contrato al trabajador basando dicha
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decision en el hecho que el actor decidiera conjuntamente con otros
trabajadores el crear el sindicato de la demandada, para luego verificar cual de
los dos derecho sefnalados va a aplicarse al caso concreto.-

VIGESIMO: Que, en la audiencia Unica se ordené que la demandada presente
un informe en el que se verifique el nimerc de érdenes remitidas por la
empresa Telefénica, el nimero de personas que laboran para la demandada, el
numero de atenciones realizadas por la emplazada y si en febrero y marzo de
2005 se contratd nuevo personal y el nimerc de trabajadores a los que se les
renové el contrato, contestando la empresa que respecto al nimero de
instalaciones y averias de los (ltimos nueve meses era el que se presenta en el
siguiente cuadro, que aparece a fojas 154:

Abr-05 4906 3340 1628 Abr-05 1738 1747 0

VIGESIMO PRIMERO: Que, como se puede apreciar, existe una baja en el
nimero de instalaciones en el mes de febrero de 2005, mes en el que el actor
cesd de la demandada, pero en el nimero de averias no disminuyd en la
misma proporcién que las instalaciones. Ademas, si bien es cierto que en el
mes de febrero el nimero de instalaciones baj6é por debajo del promedio, no
ocurre lo mismo con el nimero de averias, el cual se mantiene por encima del
promedio de los nueve meses. Siendo esto asi, la empresa debid, siguiendo
con esta légica, cesar o no renovar el contrato de trabajo a varios trabajadores
de la empresa, y cémo es lbgico suponer, tampoce debié contratar a mas
trabajadores, dado que el nimero de instalaciones y averias requeridas por la
empresa Telefénica del Pert habia disminuido. Pero, por-el contrario, la
emplazada lejos de ello, procedié a contratar a siete trabajadores en el mes de
febrero y siete mas en el mes de marzo, por lo que en caso la empresa haya
basado su decisiébn de no renovar el contrato de trabajo del trabajador
demandante, la misma no tendria fundamento, dado que se ha contratado
nuevo personal para dicha empresa, siendo por ello que ha contestado la
demandada cifiéndose a deslizar dicha posibilidad, pero fundamentando
principalmente su contestacién en el hecho que posee libertad contractual
(vencimiento del plazo).-

VIGESIMO SEGUNDO: Que, seguimos entonces enfrentados a dos derechos
constitucionales, el de libertad contractual y el de no ver limitado el ejercicio
de los derechos constitucionales del trabajador, especialmente el de libertad
sindical. Siendo esto asi, veremos a modo de referencia y a efectos de tener
mayores luces para resolver el presente tema lo g sefalado el Tribunal
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Constitucional Espanol en un proceso similar al presente: se trata de la
sentencia N° 173/1994 de fecha 7 de junio de 19947, una demanda de amparo
por medio de la que la trabajadora demandante denuncia un despide por
discriminacion por razdn de sexo, sefialando la demandada que no habia
existido un despido, sino que, simplemente, la empresa se habia abstenido de
renovar el contrato temporal que la vinculaba con una trabajadora, caso similar
al del presente proceso.-

VIGESIMO TERCERO: Que, el Tribunal Constitucional espafiol sefalé algunos
puntos que merecen analizarse: en el fundamento tercero de la referida
sentencia se sefiala lo siguiente: “Respecfo de este aspecto de la cuestion
planteada, debe tenerse en cuenta que fa conducta discriminatoria se cualifica
por el resultado peyorativo para el sujeto que la sufre, que ve fimitados sus
derechos o sus legitimas expectativas por la concurrencia en éf de un factor
cuya virtualidad justificativa ha sido expresamente descartada por la
Constitucion, por su caracter atentalorio a la dignidad del ser humano (art. 10.1
C.E.). En este contexto, no puede sostenerse en modo alguno que solo cuando
estd en curso una relacién faboral pueda generarse una conducta de esta
naturaleza, y, mucho menos, cuando esa relacién laboral podria haber
continuado normalmente, a través de la oportuna prorroga 0 nueva contratacion
sucesiva, y ello no se produce a consecuencia del hecho def embarazo
sobrevenido de la mujer. De sostenerse la postura anterior, quedarian al
margen de tutela algunas de fas mas notorias consecuencias de la
discriminacion como mal social a erradicar por mandato constitucional (las
especiales dificultades en el acceso al empleo de los colectivos discriminados
o, en el caso de fa mujer, fa continuidad de su propia carrera profesional por fa
maternidad) y, ademas, quedarian virtualmente vacios de contenido
compromisos infernacionales adquiridos por Espafia en esta materia.” .-

VIGESIMO CUARTO: Que, afade la referida sentencia en el mismo
fundamentec tercero: “No puede mantenerse que en el presente caso no se ha
producido una discriminacion por el solo dato de que el empresario se ha
fimitado a ejercitar un aclo de libertad al margen def contrato de frabajo. La
conducta empresarial,_fundada en_motivos expresamente prohibidos como el
sexo, no puede ser valorada como un mero acto de libertad indiferente para el
Derecho. La trascendencia del acceso al empleo como vehiculo de superacion
de la situacion social peyorativa de los colectivos discriminados no puede ser
negada, como lo ratifican los instrumentos internacionales citados. Y por ello
mismo, la _mera negativa a renovar un contrato o a contratar por parte del
empresario, es juridicamente relevante desde el momento en que a la luz de
los hechos declarados probados, ha sido un motive prohibido por
discriminatorio el _que ha obstado a la _reanudacion de la relacion laboral,
porque entra de lfeno en el ambito de aplicacién del art. 14 C.E., y deben serle
aparejadas las consecuencias logicas que derivan de esta calificacion. Por
consiguiente, una argumentacion como fa mantenida por la Sala en su

2 Se puede visualizar esta sentencia en la pagina Web de la Universidad Carlos Ill de
Madrid: http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/observatorio/concil17394.html
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resolucion hoy impugnada provoca, sustancialmente, el efecto de abstenerse
en dispensar el amparo que se pide con fundamento en principios extraidos del
ambito de la legalidad ordinaria, que no pueden, en modo alguno, neutralizar fa
realfidad comprobada -y los efectos- de la vulneracion por el empresario de un
derecho fundamental de la actora.” (Subrayados agregados).-

VIGESIMO SEXTO: Que, finaliza la sentencia indicando en su cuarto
fundamento que “Detectada la existencia de una conducta discriminatoria del
empresario, la misma debid ser corregida por el érgano judicial, y al no haberlo
hecho asi, nos corresponde adoptar las medidas necesarias para eliminar los
efectos perjudiciales que aquella conducta discriminatoria ha producido. Sélo
asi _puede entenderse cumplido el mandato constitucional de gue «no
prevalezca» discriminacion _alguna; un _mandato reforzado que impone a los
poderes publicos la obliqacion especifica de adoptar las medidas precisas para
garantizar la efectividad de la igualdad rota.” (Subrayado agregado).-

VIGESIMO SETIMO: Que, lo descrito en el caso espariol ocurre en el presente
proceso, dado gue se trata de un caso en el que la emplazada ha decidido no
renovar el contrato de trabajo sin que medie causa aparente, pero existiendo
un nexo causal que establece una estrecho vinculo en el terreno de los hechos,
que es que una vez conocido por parte de la empresa que el accionante se
encontraba dentro de la némina de dirigentes del sindicato mediante carta de
fecha 8 de febrero de 2005 (de fojas 5) decidié sin motive alguno, causa
objetiva o circunstancia aparente no renovarle el contrato, quedando
Unicamente de pié la causa alegada por el actor, que es la de afiliacién
sindical.-

VIGESIMO OCTAVO: Que, justamente respecto a la afiliacién de un trabajador
al sindicato de la empresa, debe mencionarse que en la legislacion nacional el
despido debe ser eminentemente causal, y en caso de pretender |la nulidad de
despidc debe estar enmarcado dentro de las causales taxativamente prescritas
en el articulo 29° del Decreto Supremo 003-97-TR, en donde se desarrollan
causales que entrafan conductas del empleador lesivas a determinados
derechos constitucionales del trabajador, tales como la libertad sindical, no
discriminacién, presentar queja ante el empleador y proteccion a la mujer
embarazada; por consiguiente, el fundamento Gitimo de la nulidad de despido,
radica en la lesion a los derechos constitucionales del trabajador que se
materializa por la via del despido; de tal manera que la figura del despido nulo
corresponde a la del despido lesivo de derechos fundamentales.-

VIGESIMO NOVENO: Que, como se puede apreciar, una de las causales
establecidas por el mencionado articulo 29° vela por la necesidad de proteger
eficazmente la libertad sindical, consagrada por el inciso 1 del articulo 28° de la
Constitucién de 1993, asi como por Convenio N° 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre el derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva de 1949, norma que en su articulo 1° sefiala: “1. Los frabajadores
deberan gozar de adecuada proteccion confra todo acto de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacigaton su empleo. 2. Dicha
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proteccion debera efercerse especialmente contra todo acto que fenga por

objeto:

a) Sujetar el empleo de un trabajador a la condicién de que no se afifie a un
sindicato o a la de dejar de ser miembro de un sindicato;

b) Despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de
su afiliacion sindical o de su participacién en actividades sindicales fuera de
las horas de frabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las
horas de trabajo.” .-

TRIGESIMO: Que, del mismo modo articulo 2° del mismo Convenio 98 OIT,
sefala que: “1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores deberan
gozar de adectuada proteccion contra todo acto de injerencia de unas respecto
de las otras, ya se realice directamente o0 por medio de sus agentes o
miembros, en su constitucion, funcionamiento © administracion. 2. Se
consideran actos de injerencia, en el sentido del presente articulo,
principalmente, las medidas que fiendan a fomentar la constitucion de
organizaciones de trabajadores dominadas por un empleador o una
organizacion de empleadores, o a sostener economicamente, o en otra forma,
organizaciones de frabajadores, con objefo de colocar estas organizaciones
bajo el control de un empleador o de una organizacion de empleadores.” .-

TRIGESIMO PRIMERO: Que, esta denominada libertad sindical se presenta
bajo una doble perspectiva: individual y colectiva. La primera de ellas y la que
interesa al presente caso, alude al derecho del trabajador considerado
individualmente a afiliarse a un sindicato y realizar actividad sindical, pues es
en este plano en que suelen presentarse los actos discriminatorios respecto de
aquel trabajador que en ejercicio de la misma se afilia a un sindicato o participa
en actividades sindicales. En cuanto se refiere al inciso 3) del articulo 29° del
Decreto Supremo N° 003-97-TR, atarie al derecho a la tutela jurisdiccional, por
la cual, castigar con el despido a un trabajador por haber intentado el ejercicio
de un derecho fundamental como lo es el de sindicalizacién, representa una
conducta que vulnera derechos fundamentales.-

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, vemos pues como la normativa internacional
también protege al trabajador en caso se presenten algunas alteraciones a su
afiliacién como trabajador sindicalizado o a formar sindicatos. Asi las cosas, y
volviendo a los hechos que han generado la presente controversia, causa
extrafieza el hecho que pese a no renovarle el contrato de trabajo al
accionante, la empresa emplazada decidiera contratar nuevo personal (catorce
en total entre los meses de febrero y marzo), por lo que se evidencia que la
causa aparente de la no renovacién ha sido la afiliacion del trabajador al
sindicato de la empresa.-

TRIGESIMO TERCERO: Que, nos encontramos entonces nuevamente frente a
los dos derechos constitucionales contrapuestos, el de libertad contractual de la
demandada y el de no limitar el ejercicio de los derechos constitucionales del
actor, especialmente el de libertad sindical, por lo que el juzgador debera elegir
entre uno de ellos. Asi, i




11

han traido este proceso a resolver por este Despacho, el Juzgado prefiere el
derecho del trabajador a no ver limitados los ejercicios de sus derechos,
sobretodo el de la libertad sindical, por los motivos siguientes: Existe un nexo
causal formado por las fechas en los que se han producido los hechos, las
conductas de la emplazada de no renovar el contrato del trabajador y contratar
a nuevos trabajadores, motivos que acreditan la conducta de la emplazada de
no renovar el contrato de trabajo al accionante basada dicha decision en una
vedada conducta discriminadora plasmada en el hecho de diferenciar de
manera peyorativa e hiriente a un trabajador por el simple motivo de formar
parte de un sindicato, por lo que se debe estimar la pretension de la nulidad del
despido, debiendo reponer al trabajador en su puesto de trabajo.-

TRIGESIMO CUARTO: Que, siendo esto asi, y al haber declarado la
desnaturalizacién del contrato sujetoc a modalidad suscrito por el actor con la
empresa demandada, debe establecerse con claridad si es que estamos frente
a un contrato de trabajo a plazo indeterminado o frente a un contrato a plazo
fijo. El Juzgado determina, utlizando los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad®, que estamos frente a un contrato a plazo fijo, por que en el
terrenc de los hechos no podemos estar frente a uno a plazo indeterminado,
dadc que las labores del actor especificamente se encuentran ligadas al
contrato que tiene la empresa demandada con Telefdnica del Perd, por lo que
el contrato de trabajo entre el accionante y la demandada debera extenderse
mientras dure el contrato entre la empresa Telefénica del Perd y la empresa
ltete del Pert, demandada en este proceso, debiendo entonces renovarle el
contrato del trabajo al accionante mientras dure el contrato entre ambas
empresas.-

TRIGESIMO QUINTO: Que, asi, si es gue este contrato entre ambas empresas
se renueva por un afio mas, entonces el contrato de trabajo del trabajador
demandante debera renovarse por el mismo término, y si es que, por ejemplo,
el contrato de servicios entre le demandada y Telefénica se resolviese,
entonces quedara resuelto también el contrato de trabajo del accionante, sin
que por dicha terminacidn se deba pagar indemnizacion alguna. Asi, si es que
la empresa demandada quisiera dar final contrato de trabajo del actor, debera
ser por causa justa o si opta por el despido arbitrario, deberd pagarle la
indemnizacién que establece el Decreto Supremo N° 003-97-TR.-

% EI Tribunal Constitucional peruano, en el fundamento juridico N° 151 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0004-2006-Pl, sefala refiriendose a la razonabilidad y
proporcicnalidad, que mas alla de los diferentes significados que ha asumido la
razonabilidad tanto en la doctrina como en la jurisprudencia comparada, de los que
puede dar muestra la jurisprudencia de este Colegiado, cabe destacar, prima facie,
qgue en el ambito del juicio de igualdad una medida que establezca un trato diferente
sera razonable sélo cuando haya superado el juicio de propercionalidad. Por ello, el
principio de proporcionalidad se constituye, a su vez, en un mecanismo (medio) que
sirve para llegar a una decisién razonable {fin), es/decir, una decisi6én ponderada y
equilibrada.
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TRIGESIMO SEXTO: Que, siendo esto asi, y al haber establecido la
desnaturalizacién del contrato de trabajo del actor, debe ordenarse a la
demandada renovar el contrato de trabajo del accionante por el periodo en que
se haya pactado la renovacion con la empresa Telefonica del Perd, debiendo
ademas, de confermidad con lo sefalado en el articulo 40° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, ordenar el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir desde la fecha en que se produjo, con deduccion de los periodos de
inactividad procesal no imputables a las partes. Asimismo, se ordena a la
demandada para que cumpla con efectuar los depésitos correspondientes a la
compensacién por tiempo de servicios del actor, con el correspondiente pago
de los intereses.-

Por estas consideraciones e impartiendo Justicia a nombre de la Nacion:
FALLO: declarando FUNDADA la demanda de fojas 10 a 18; en consecuencia
ordeno que la empresa INSTALACION DE TENDIDOS TELEFONICOS DEL
PERU SOCIEDAD ANONIMA — ITETE PERU S. A cumpla con REPONER al
demandante WILL JUNIOR RAMOS PORTILLA a su pues :
pago.de sus remuneraciones. dejadas:de . pefcibir,.

corresps Ondlentes con. COS"aS Y. COStOS que se, hqmdar_,_,___._‘ én _ejecucion . hde
sentencia. HAGASE SABER.-




